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雲林縣政府訴願決定書 
中華民國 115 年 9 月 22日 

府行法一字第 1152910378 號 

訴  願  人：賴○○ 

原處分機關：雲林縣警察局 

      地址：雲林縣斗六市大學路三段 100 號 

訴願人因違反洗錢防制法事件，不服雲林縣警察局(下稱原

處分機關)所屬斗六分局(下稱斗六分局)115年 4月28日雲警六

偵字第 1150006782 號書面告誡（下稱原處分），提起訴願，本

府依法決定如下：  

主    文 

訴願駁回。 

事    實 

一、緣斗六分局於 115 年 3月 20 日接獲桃園市政府警察局八德

分局函轉被害人葉○○報案稱遭詐欺，致使其陷於錯誤，於

115 年 1 月 9 日 22 時 30 分轉帳新臺幣(以下同)3萬 3,000

元至詐騙集團提供之訴願人玉山商業銀行帳戶(帳號○○○

○○○○○○○○○，下稱系爭帳戶)內，因訴願人設籍雲

林縣斗六市，故移請斗六分局偵辦。經斗六分局調查後，認

訴願人無正當理由將自身向銀行申請開立之帳戶交付、提供

他人使用，違反洗錢防制法第 22 條第 1項本文規定，爰依

同條第 2項規定予以裁處告誡。上開處分書業於 115 年 4月

28 日由訴願人親自收領合法送達在案，惟訴願人不服，遂

於 115 年 5月 27 日提起本件訴願。 

二、訴願人主張略以： 

(一)訴願人並未交付提款卡、密碼、存摺或印鑑，帳戶之實質

控制權始終由訴願人掌握，他人無法逕行提領或支配款

項。訴願人告知帳號之目的，僅在於收受特定款項，並非

將帳戶使用權能轉予他人。本案訴願人係因投資受詐騙集

團欺騙，主觀上並無認識其行為違法之可能，且發現帳戶
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異常使用後，已立即報案，顯見並無協助不法之意圖。 

(二)訴願人提供帳戶係基於投資關係，符合一般商業或金融交

易習慣；訴願人對交易對象之真實身分有所誤信，係因受

騙而非自願協助犯罪，與故意提供帳號供犯罪使用有本質

差異，應認符合「其他正當理由」；訴願人將其帳戶提供予

他人匯款，係基於信賴LINE暱稱為「Xuan」(原暱稱為綺綺)

之人為男女朋友關係，亦符合基於親友間信賴關係，核訴

願人所為符合洗錢防制法第22第1項但書之規定，懇請撤銷

告誡處分。 

三、原處分機關答辯意旨略以： 

訴願人於警詢筆錄自陳在交友軟體認識一位暱稱「綺綺」

之女子，雙方聊天之後，即依對方指示下載投資平台，並

依指示將錢轉成泰達幣並轉入投資平台提供的虛擬貨幣錢

包，再依指示提供系爭帳戶供不明人士將錢轉入，並將轉

入之款項購買泰達幣後再轉入對方提供之電子錢包內。且

訴願人稱：「沒有對方的年籍資料。用 LINE 與對方連絡。L

INE 名稱：綺綺(沒有 ID)。沒有電話。」而金融帳戶事關

存戶個人財產權益之保障，屬個人理財工具，倘非存戶本

人或與之具密切親誼關係者，難認有何正當理由可自由使

用該帳戶，且稍具通常社會歷練與經驗法則之一般人，均

應有妥為保管該些物品。本件訴願人與詐騙集團均僅透過

網路聯繫，在未能知悉對方確切身分，未經查證即提供自

己所申請之金融帳戶予身分不明之人，使他人可藉由系爭

帳戶匯入款項，再將詐騙集團犯罪詐騙所得之款項，依其

指示以購買虛擬貨幣之方式轉出，實已造成難以追查之金

流斷點，此非為處理訴願人本人之金流，難謂訴願人提供

自身金融帳戶之行為符合洗錢防制法第 22條第 1項後段規

定之符合一般商業、金融交易習慣，基於親友間信賴關係

或其他正當理由。本件訴願人未妥善保管個人帳戶、帳號，

且無正當理由交付、提供之帳戶或帳號，爰依洗錢防制法
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第 22 條第 2項前段規定裁處告誡，並無違誤。 

    理   由 

一、原處分機關所屬斗六分局係依據雲林縣政府組織自治條例

第 10 條規定訂定之雲林縣警察局組織規程第 6條規定：「本

局得視治安狀況設分局，掌理各該管之警察行政及業務…」

所設置，並無單獨之組織法規、獨立預算等，為原處分機關

之內部單位。惟實務上基於分層負責及增進效率之原因，由

機關授權以單位或單位主管之名義對外發文為意思表示

者，如具備行政處分之必要條件，實務見解一向視單位之意

思表示為其隸屬機關之行政處分，俾相對人有提起行政救濟

之機會（參照最高行政法院 109 年度上字第 214 號判決意

旨）。是本件原處分機關所屬斗六分局所為之原處分，視為

原處分機關所為之行政處分，合先敘明。 

二、按洗錢防制法第 22條第 1項規定，任何人不得將自己或他

人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產服務或第

三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提供予他人

使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信

賴關係或其他正當理由者，不在此限。依同條第 2 項，違

反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告

誡。經裁處告誡後逾 5 年再違反前項規定者，亦同。依洗

錢防制法第 22 條之立法理由載明：「……二、有鑑於洗錢

係由數個金流斷點組合而成，金融機構、虛擬通貨平台及

交易業務之事業以及第三方支付服務業，依本法均負有對

客戶踐行盡職客戶審查之法定義務，任何人將上開機構、

事業完成客戶審查後同意開辦之帳戶、帳號交予『他人』

使用，均係規避現行本法所定客戶審查等洗錢防制措施之

脫法行為，現行實務雖以其他犯罪之幫助犯論處，惟主觀

犯意證明困難，影響人民對司法之信賴，故有立法予以截

堵之必要。爰此，於第一項定明任何人除基於符合一般商

業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理
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由以外，不得將帳戶、帳號交付、提供予他人使用之法定

義務，並以上開所列正當理由作為本條違法性要素判斷標

準。三、本條所謂交付、提供帳戶、帳號予他人使用，係

指將帳戶、帳號之控制權交予他人，如單純提供、交付提

款卡及密碼委託他人代為領錢、提供帳號予他人轉帳給自

己等，因相關交易均仍屬本人金流，並非本條所規定之交

付、提供『他人』使用。」 

三、經查，訴願人於 115 年 4 月 28 日調查筆錄自陳：「我在 11

5 年 1 月 8 日交友軟體認識一位暱稱『綺綺』的女子，雙方

聊天之後對方就跟詢問我有沒有在投資虛擬貨幣，他可以

教我怎麼投資，我就先在幣托創立了一個虛擬錢包，對方

又叫我下載一個投資平台，就開始誘使我將錢轉成泰達幣

並轉入投資平台提供的虛擬貨幣錢包，這期間對方跟我說

他的朋友要還他錢，因為後續她還是會把錢轉到虛擬錢包

內，所以請提供我的玉山銀行帳戶，之後就有一筆錢轉入

我的銀行帳戶內我就將這筆錢買泰達幣後轉到對方提供的

電子錢包地址內……」等語。又查，訴願人於 115 年 1 月 1

6 日筆錄稱：「沒有對方的年籍資料。用 LINE 與對方聯絡。

LINE 名稱：綺綺(沒有 ID)。沒有電話號碼。」並有系爭帳

戶交易明細、訴願人對話紀錄截圖等資料在卷可稽。按金

融帳戶事關存戶個人財產權益之保障，屬個人理財工具，

倘非存戶本人或與之具密切親誼關係者，難認有何正當理

由可自由使用該帳戶，且稍具通常社會歷練與經驗法則之

一般人，均應有妥為保管該些物品之認知。本件訴願人與

詐騙集團均僅透過網路聯繫，在未能知悉對方確切身分，

亦未經查證即提供自己所申請之金融帳戶予身分不明之

人，使他人可藉由系爭帳戶匯入款項，再將詐騙集團犯罪

詐騙所得之款項，依其指示以購買虛擬貨幣之方式轉出，

實已造成難以追查之金流斷點，此非為處理訴願人本人之

金流，難謂訴願人提供自身金融帳戶之行為，有符合洗錢
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防制法第 22 條第 1 項但書規定之符合一般商業、金融交易

習慣，基於親友間信賴關係或其他正當理由。 

四、雖訴願人主張係因受騙提供系爭帳戶，訴願人主觀上無交

付帳戶之違法意圖，惟按高雄高等行政法院 114 年度簡上

字第 16 號判決略以：「如行為人對於犯罪行為有預見而交

付、提供帳戶予他人從事犯罪行為，屬於刑法幫助犯的概

念範圍，自不待言。然系爭規定之所設，即在補刑事幫助

犯處罰之不足，使一切無正當理由交付、提供帳戶予他人

的行為都受到告誡行政罰之涵蓋，以防止無正當理由交

付、提供帳戶予他人之行為。故依系爭規定，行為人並不

需要對於刑事犯罪行為（如詐欺或洗錢等）有預見可能性；

只要故意或過失將自己帳戶直接或間接交付、提供予他人

使用，且依法或一般合理之通念，屬於無正當理由，即符

合本條第 1項規定。所謂『提供』，並不以將帳戶、帳號之

控制權直接交予他人、脫離本人掌握為限；縱使帳戶仍由

本人使用、有本人金流，但行為人卻不斷依照他人指示來

滿足他人需要，達到他人利用本人帳戶、帳號的效果，仍

屬於實際上本人欠缺帳戶控制權，間接提供帳戶、帳號供

他人使用，導致違反上開規定。」。再按臺中高等行政法院

高等行政訴訟庭 115 年度簡上字第 16 號判決略以：「洗防

法第 22 條第 1項但書所稱『正當理由』之判斷標準，並非

僅憑行為人主觀上自認存在特定目的為已足，而應回歸一

般商業與金融交易習慣，審認該交付提供帳戶行為是否屬

交易型態所必需；另應綜合雙方關係建立之基礎、往來 密

切程度與實際生活連結等情狀，認定是否具備親友間信賴

關係或其他正當理由。」本件訴願人提供系爭帳戶供他人

使用，使他人之金流進入該帳戶，又依其指示以購買虛擬

貨幣之方式轉出至指定錢包內，實則欠缺系爭帳戶之控制

權。是本件衡酌訴願人之身心、精神狀態為正常之成年人，

其以交友軟體所認識之暱稱「綺綺」之人，在未能知悉對
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方真實姓名、生活背景等基本資料，在短短一個多月期間，

僅透過 LINE 方式聯繫且未曾謀面下，難認雙方所建立之基

礎、往來密切程度與實際生活連結具有信賴關係，而具有

「正當理由」。又按行政罰法第 7條第 1項規定，違反行政

法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。易言之，

凡故意或過失違反行政法上義務之行為，皆應予以處罰，

非僅限於故意之行為。訴願人無正當理由將系爭帳戶交

付、提供他人使用，縱非故意，亦有過失，本件不因訴願

人同為詐欺案件之被害人而得阻卻本件行政違規事件之責

任。原處分於法並無違誤，應予維持。 

五、據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79 條第 1 項

規定，決定如主文。 

訴願審議委員會主任委員 曾 元 煌 

(請    假) 

委員 張  嘉  麟 

（代行主席職務） 

委員 王 服 清 

委員 周 銘 𤧞 

委員 張 智 學 

委員 陳 金 春 

委員  黃 玉 霜 

委員 葉 雅 婷 

委員  蕭  文  生 

中  華  民  國  115  年  9   月 22    日 

 
 
 

如不服本決定，得於決定書送達之次日起2 個月內向臺中高等

行政法院地方行政訴訟庭(地址：臺中市南區五權南路99 號)提

起行政訴訟。 


