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雲林縣政府訴願決定書 
中華民國 115 年 9 月 22 日 

府行法一字第 1152910347號 

訴 願 人：吳○○  

原處分機關：雲林縣警察局 

      地址：雲林縣斗六市大學路三段 100號 

訴願人因違反洗錢防制法事件，不服雲林縣警察局(下稱原

處分機關 )所屬斗南分局 114 年 9 月 27 日案件編號

11408070082-12號書面告誡（下稱原處分），提起訴願，本府依

法決定如下：  

主    文 

訴願不受理。 

理    由 

一、 原處分機關所屬斗南分局係依據雲林縣政府組織自治條例

第 10條規定訂定之雲林縣警察局組織規程第 6條規定：「本

局得視治安狀況設分局，掌理各該管之警察行政及業

務……」所設置，並無單獨之組織法規、獨立預算等，為

雲林縣警察局之內部單位。惟實務上基於分層負責及增進

效率之原因，由機關授權以單位或單位主管之名義對外發

文為意思表示者，如具備行政處分之必要條件，實務見解

一向視單位之意思表示為其隸屬機關之行政處分，俾相對

人有提起行政救濟之機會（參照最高行政法院 109 年度上

字第 214號判決意旨）。是本件斗南分局所為之原處分，視

為雲林縣警察局所為之行政處分，合先敘明。 

二、 按訴願法第 1條第 1項前段規定：「人民對於中央或地方機

關之行政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利益者，

得依本法提起訴願。」、第 14條第 1項、第 3 項規定：「訴

願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起 30日內

為之。」、「訴願之提起，以原行政處分機關或受理訴願機

關收受訴願書之日期為準。」、第 77條第 2款前段規定：「訴
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願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決定：二、

提起訴願逾法定期間……者。」。 

三、 訴願人因違反洗錢防制法事件，經斗南分局於 114 年 9 月

27日以原處分書面告誡，查本件原處分經斗南分局依行政

程序法第 72 條第 1 項但書規定，於 114 年 9 月 27 日交由

訴願人簽收，有經訴願人簽名之原處分影本附卷可稽，是

原處分已生合法送達效力。復查，原處分注意事項已載明

訴願救濟期間及收受訴願書之機關，依訴願法第 14條第 1

項規定，訴願人若對原處分不服，應自原處分送達之次日

（114 年 9 月 28 日）起 30 日內提起訴願。本案訴願人之

地址在雲林縣，無在途期間扣除問題，而訴願人遲至 115

年 4 月 21 日提起訴願，顯逾 30 日之法定不變期間，原處

分業已確定。訴願人對之提起本件訴願，揆諸前揭規定，

自非法之所許。 

四、 另按訴願法第 80 條第 1 項本文規定：「提起訴願因逾法定

期間而為不受理決定時，原行政處分顯屬違法或不當者，

原行政處分機關或其上級機關得依職權撤銷或變更之。」、

行政院及各級行政機關訴願審議委員會審議規則第 25 條

規定：「提起訴願因逾法定期間應為不受理決定，而原行政

處分顯屬違法或不當者，受理訴願機關得於決定理由中指

明應由原行政處分機關撤銷或變更之。」，再按洗錢防制法

第 22條規定：「(第 1項) 任何人不得將自己或他人向金融

機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產服務或第三方支付

服務之事業或人員申請之帳號交付、提供予他人使用。但

符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或

其他正當理由者，不在此限。(第 2 項)違反前項規定者，

由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。……」，該條

項規定於 112 年 5 月 19 日增訂理由略謂：「……三、本條

所謂交付、提供帳戶、帳號予他人使用，係指將帳戶、帳

號之控制權交予他人，如單純……提供帳號予他人轉帳給
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自己等，因相關交易均仍屬本人金流，並非本條所規定之

交付、提供『他人』使用。……」。 

五、 經查，訴願人提起訴願雖已逾法定期間，然依訴願人 115

年 4月 21日訴願書之主張及原處分機關所屬斗南分局 114

年 9 月 26 日詢問訴願人之調查筆錄所載：「問：中華郵政

郵局帳戶「○○-○○號」是何人所申辦使用？何時申辦？

做何用途？答：皆是我本人申辦及使用的。該中華郵政郵

局帳戶「○○-○○號」時間太久我已經不記得了，而當時

申辦該帳戶主要是做為公司薪資匯款使用的。問：目前中

華郵政郵局帳戶「○○-○○號」之存簿及金融卡、印章目

前在何處？答：都在我身上。問：承上，於 114 年 7 月期

間，該中華郵政郵局帳戶「○○-○○號」之存簿及提款卡

印章目前由何人保管持用？答：都是在我身上也是我在使

用。問：承上，中華郵政郵局帳戶「○○-○○號」之銀行

帳號、密碼有無提供給予他人？以何種方式提供他人？為

何提供他人？答：都沒有。問：你所有交付銀行帳戶是否

一般商業習慣、金融交易習慣、親友間信賴關係或其他正

當理由而交付？答：我有將中華郵政郵局○○-○○號帳戶

提供給網路遊戲公司儲值或購買遊戲點數匯款使用。」，依

上開對話資料可知，本件係因訴願人為儲值或購買遊戲點

數而提供系爭帳號予網路遊戲公司，此有警詢筆錄及交易

明細在卷可稽。 

六、 又查，臺灣雲林地方檢察署檢察官 115年度偵字第 3066號

不起訴處分書所載：「……該帳戶仍保持相當餘額，顯與一

般人頭帳戶於交付詐欺集團成員使用前即將帳戶內之款項

提領一空或交付不常使用、已無存款或甚少存款餘額之銀

行帳戶之情形迥異，……」，訴願人既僅將帳戶資料提供予

遊戲公司儲值或購買遊戲點數匯款，未將系爭帳戶之存

簿、金融卡、印章及密碼交付予他人，則訴願人仍保有帳

號之控制權，相關交易均仍屬本人金流，即不該當「交付、
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提供帳戶、帳號予他人使用」之裁罰要件。是原處分尚難

謂適法、妥當，核有訴願法第 80條第 1項本文規定之適用，

爰參照行政院及各級行政機關訴願審議委員會審議規則第

25條規定，應由原處分機關按前開規定意旨，本於職權撤

銷原處分，以符法制，併予指明。 

七、 據上論結，本件訴願為程序不合，爰依訴願法第 77條第 2

款前段規定，決定如主文。 

 

訴願審議委員會主任委員 曾 元 煌 

(請    假) 

委員 張  嘉  麟 

（代行主席職務） 

委員  王  服  清 

委員  周 銘 𤧞 

委員 張 智 學 
委員 陳 金 春 

委員  黃 玉 霜 

委員  葉  雅  婷 
  委員 蕭  文  生 

中  華  民  國  115  年  9  月  22  日 

 
 
 

如不服本決定，得於決定書送達之次日起2個月內向臺中高等行

政法院地方行政訴訟庭(地址：臺中市南區五權南路99號)提起

行政訴訟。 


