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雲林縣政府訴願決定書    
中華民國 115 年 9 月 23 日 

府行法一字第 1152910353 號 

訴  願  人：王○○  

        住：雲林縣○○鎮○○里○○路○○號 

原處分機關：雲林縣警察局 

      地址：雲林縣斗六市大學路三段 100 號 

 

訴願人因違反洗錢防制法事件，不服雲林縣警察局（下稱

原處分機關）所屬虎尾分局（下稱虎尾分局）114 年 8 月 9 日

告誡處分（發文字號 11400○○○○），提起訴願，本府依法

決定如下： 

主    文 

訴願不受理。 

理    由 

一、原處分機關所屬虎尾分局係依據雲林縣政府組織自治條例

第 10 條規定訂定之雲林縣警察局組織規程第 6 條規定：

「本局得視治安狀況設分局，掌理各該管之警察行政及業

務…」所設置，並無單獨之組織法規、獨立預算等，為雲

林縣警察局之內部單位。惟實務上基於分層負責及增進效

率之原因，由機關授權以單位或單位主管之名義對外發文

為意思表示者，如具備行政處分之必要條件，實務見解一

向視單位之意思表示為其隸屬機關之行政處分，俾相對人

有提起行政救濟之機會（參照最高行政法院 109 年度上字

第 214 號判決意旨）。是本件虎尾分局所為之原處分，視

為雲林縣警察局所為之行政處分，合先敘明。 

二、按訴願法第 1 條第 1 項規定：「人民對於中央或地方機關

之行政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利益者，

得依本法提起訴願。但法律另有規定者，從其規定。」第

14 條規定：「（第 1 項）訴願之提起，應自行政處分達到
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或公告期滿之次日起三十日內為之。…（第 3 項）訴願之

提起，以原行政處分機關或受理訴願機關收受訴願書之日

期為準。」、第 77 條第 2 款規定「訴願事件有左列各款情

形之一者，應為不受理之決定：二、提起訴願逾法定期

間…。」、第 80 條第 1 項本文規定：「提起訴願因逾法定

期間而為不受理決定時，原行政處分顯屬違法或不當者，

原行政處分機關或其上級機關得依職權撤銷或變更

之。」；行政院及各級行政機關訴願審議委員會審議規則

第 25 條規定：「提起訴願因逾法定期間應為不受理決定，

而原行政處分顯屬違法或不當者，受理訴願機關得於決定

理由中指明應由原行政處分機關撤銷或變更之。」。 

三、次按洗錢防制法第 22 條規定：「（第 1 項）任何人不得將

自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產

服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提

供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於

親友間信賴關係或其他正當理由者，不在此限。（第 2 項）

違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處

告誡。…」其立法理由載明：「…五、現行實務常見以申

辦貸款、應徵工作等方式要求他人交付、提供人頭帳戶、

帳號予他人使用，均與一般商業習慣不符，蓋因申辦貸

款、應徵工作僅需提供個人帳戶之帳號資訊作為收受貸放

款項或薪資之用，並不需要交付、提供予放貸方、資方使

用帳戶、帳號支付功能所需之必要物品（例如提款卡、U

盾等）或資訊（例如帳號及密碼、驗證碼等）；易言之，

以申辦貸款、應徵工作為由交付或提供帳戶、帳號予他人

『使用』，已非屬本條所稱之正當理由。惟倘若行為人受

騙而對於構成要件無認識時，因欠缺主觀故意，自不該當

本條處罰，併此敘明。…」。 

四、末按臺中高等行政法院地方行政訴訟庭 114 年度簡字第

138 號判決意旨：「立法理由五係針對同項但書有關『符
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合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其

他正當理由』等排除規定所為之說明解釋，則理由中所謂

『受騙而對於構成要件無認識時，因欠缺主觀故意，自不

該當本條處罰』，仍應以行為人交付帳戶予他人使用之客

觀情狀，依諸一般社會合理通念皆會認定其交付係符合商

業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係等相類情由，

據以判斷行為人在主觀上確無從對於其交付係屬無正當

理由乙節有所認識者，始足當之，尚非謂行為人只要因受

騙交付帳戶資料予他人使用，即不得以洗錢防制法第 22

條之規定予以處罰。」 

五、經查，訴願人於 114 年 8 月 9 日簽收原處分，有經訴願人

簽名之原處分影本附卷可稽，是原處分已生合法送達效

力。復查，原處分注意事項已載明訴願救濟期間，且訴願

人住居於雲林縣，亦無扣除在途期間之需，訴願人遲至

115 年 5 月 20 日提起訴願，有虎尾分局收文日期章戳之

訴願書在卷可憑。是訴願人提起本件訴願顯逾 30 日之法

定不變期間，揆諸前揭規定，自非法之所許。 

六、另查，本件訴願人提起訴願雖已逾法定期間，然依臺灣雲

林地方檢察署 114 年度偵字第○○○○號檢察官不起訴

處分書、虎尾分局虎尾派出所調查筆錄、訴願人與「林

○○」對話紀錄截圖等資料，本件訴願人為販賣相機鏡

頭，誤信「林○○」提供之網路交易平台，而為註冊及發

送驗證碼以啟用該帳號，並無提供帳戶予他人使用之意

思，此有臺灣新北地方檢察署 114 年度偵字第○○○○號

不起訴處分書可稽。足證訴願人確陷入詐欺集團所設計之

層層圈套而不自知，誤信本件屬一般商業交易之型態；且

訴願人察覺被騙後，隨即前往虎尾分局虎尾派出所報案。

是以，本件訴願人在主觀上無從對於其交付、提供帳戶予

他人使用係屬無正當理由有所認識，其係因「受騙」而對

構成要件無認識、欠缺主觀故意，與洗錢防制法第 22 條
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第 1 項規定裁罰要件尚有未符。核有訴願法第 80 條第 1

項本文規定之適用，爰參照行政院及各級行政機關訴願審

議委員會審議規則第 25 條規定，應由原處分機關按前開

規定意旨，本於職權撤銷原處分，以符法制，併予指明。 

七、據上論結，本件訴願為程序不合，本府不予受理，依訴願

法第 77 條第 2款前段規定，決定如主文。 

 

訴願審議委員會主任委員 曾 元 煌 

(請    假) 

委員 張  嘉  麟 

（代行主席職務） 

委員 王 服 清 

委員 周 銘 𤧞 

委員 張 智 學 

委員 陳 金 春 

委員  黃 玉 霜 

委員 葉 雅 婷 

委員  蕭  文  生 

 

中  華  民  國  115  年   9   月  23   日 

 

 
 
 
 
 

如不服本決定，得於決定書送達之次日起 2 個月內向臺中高

等行政法院地方行政訴訟庭(地址：臺中市南區五權南路 99 

號)提起行政訴訟。 


