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雲林縣政府訴願決定書 
 中華民國 115 年 11 月 6 日   

府行法一字第 1152911127 號 

訴 願 人：洪○○ 

原處分機關：雲林縣警察局 

      地址：雲林縣斗六市大學路三段 100 號 

訴願人因違反洗錢防制法事件，不服雲林縣警察局(下稱原

處分機關)所屬北港分局(下稱北港分局)115 年 1 月 11 日雲警

港偵第 1140018435 號書面告誡處分（下稱原處分），提起訴願，

本府依法決定如下：  

  主    文 

一、關於請求原處分機關依訴願法第 80 條第 1 項規定職權撤銷     

原處分部分，訴願不受理。 

二、關於請求依行政程序法第 128 條第 1 項規定行政程序重開

並撤銷原處分部分，訴願駁回。 

  事    實 

一、緣臺南市政府警察局永康分局、桃園市政府警察局大園分局、

桃園市政府警察局八德分局受理民眾遭詐欺案，因涉案帳

戶開戶人（即訴願人）設籍雲林縣水林鄉，乃移請北港分局

接續辦理，另北港分局查詢內政部警政署 165 反詐騙系統

平台發現，被害人藍○○於 114 年 12 月 20 日至新北市政

府警察局永和分局秀朗派出所稱遭詐騙，轉帳至訴願人之

所有華南商業銀行帳戶（帳號：○○-○○，下稱系爭帳戶）

內，經北港分局調查後審認訴願人無正當理由將自己向申

請開立之帳戶交付、提供他人使用，違反洗錢防制法第 22

條第 1 項本文規定，爰依同條第 2 項前段規定，以原處分

裁處訴願人告誡。訴願人不服於 115 年 8 月 31 日提起本件

訴願。 

二、訴願理由略以：本件訴願人於 114 年 9 月間在 IG 認識自稱

「張○○」之人並加入 LINE 持續連繫，對方甚至曾主動阻
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止訴願人將款項交付疑似詐騙之人，使訴願人誤信其具有

金融專業及反詐騙判斷能力，逐步降低訴願人對借貸及投

資之戒心。因訴願人確實曾成功小額獲利，遂進一步相信

對所介紹之投資平台及操作流程均屬正常。訴願人係在長

期取信、建立感情及信賴關係，及具體受騙情境下提供帳

戶，嗣後對方以朋友返還款項、帳戶操作及投資安排等理

由，使相關款項進入訴願人系爭帳戶，並要求訴願人依其

指示進行虛擬貨幣相關操作，訴願人並非無正當理由交付

帳戶予他人使用。再訴願人於 115 年 8 月取得 115 年度偵

字第 2805 號不起訴處分書可證明上情，又該不起訴處分之

作成，亦為發生一個如經斟酌可受較有利處分之事實且可

證明原處分適用法規顯有錯誤而具備足以影響原處分之行

政訴訟法所定之再審事由，原處分容有違誤。訴願人請求

原處分機關依訴願法第 80 條第 1 項職權撤銷原處分，或依

行政程序法第 128 條第 1 項規定行政程序重開，並撤銷原

處分。 

三、原處分機關答辯意旨略以：查本件原處分於 115 年 1 月 11

日合法送達在案，然訴願人遲於 115 年 8 月 31 日始向北港

分局提起訴願，顯已逾法定救濟期間。本件申請行政程序

重開，經審酌前揭不起訴處分書之意旨，亦不足以發生撤

銷或變更原處分之結果。 

理    由 

一、原處分機關所屬北港分局係依據雲林縣政府組織自治條例第

10 條規定訂定之雲林縣警察局組織規程第 6 條規定：「本

局得視治安狀況設分局，掌理各該管之警察行政及業

務……」所設置，並無單獨之組織法規、獨立預算等，為雲

林縣警察局之內部單位。惟實務上基於分層負責及增進效

率之原因，由機關授權以單位或單位主管之名義對外發文

為意思表示者，如具備行政處分之必要條件，實務見解一

向視單位之意思表示為其隸屬機關之行政處分，俾相對人
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有提起行政救濟之機會（參照最高行政法院 109 年度上字

第 214 號判決意旨）。是本件北港分局所為之原處分，視為

雲林縣警察局所為之行政處分，合先敘明。 

二、關於請求原處分機關依訴願法第 80 條第 1 項規定職權撤銷

原處分部分： 

(一)按訴願法第 1 條第 1 項前段規定：「人民對於中央或地方機

關之行政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利益者，

得依本法提起訴願。」、第 14 條第 1 項、第 3 項規定：「訴

願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起 30 日內

為之。」、「訴願之提起，以原行政處分機關或受理訴願機關

收受訴願書之日期為準。」、第 77 條第 2 款前段規定：「訴

願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之決定：二、提

起訴願逾法定期間……者。」、第 80 條第 1 項本文規定：

「提起訴願因逾法定期間而為不受理決定時，原行政處分

顯屬違法或不當者，原行政處分機關或其上級機關得依職

權撤銷或變更之。」。 

(二)訴願人因違反洗錢防制法事件，經北港分局於 115 年 1 月

11 日以原處分書面告誡，查本件原處分經北港分局依行政

程序法第 72 條第 1 項但書規定，於 115 年 1 月 11 日交由

訴願人簽收，有經訴願人簽名之原處分影本附卷可稽，是

原處分已生合法送達效力。復查，原處分注意事項已載明

訴願救濟期間及收受訴願書之機關，依訴願法第 14 條第 1

項規定，訴願人若對原處分不服，應自原處分送達之次日

（115 年 1 月 12 日）起 30 日內提起訴願。又訴願人之住

居地在本縣，毋庸扣除在途期間，是本件提起訴願之期間

末日為 115 年 2 月 10 日，然訴願人遲至 115 年 8 月 31 日

提起訴願，顯逾 30 日之法定不變期間，訴願人對之提起本

件訴願，揆諸前揭規定，自非法之所許。 

(三)至訴願人請求原處分機關依訴願法第 80條第 1項規定職權

撤銷原處分部分，查上開規定係規範原處分機關或其上級
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機關得依職權撤銷或變更違法或不當處分，並非給予人民

得就該條有申請原處分機關做成上開相同處分之權利。再

者，違法處分於法定救濟期間經過前，處分相對人或利害

關係人得對違法處分提起行政爭訟請求撤銷；於法定救濟

期間經過後，如有行政程序法第 128 條第 1 項所定各款事

由，亦得請求程序重開。如許處分相對人或利害關係人有

得請求原處分機關撤銷之公法上權利，藉此規避請求撤銷

原處分本身已逾法定救濟期間之事實，則訴願法上之提起

訴願及行政訴訟法上之起訴法定不變期間，即失其意義。 

三、關於請求依行政程序法第 128 條第 1 項規定行政程序重開

並撤銷原處分部分： 

(一)按行政程序法第 128 條規定：「(第 1 項)行政處分於法定救

濟期間經過後，具有下列各款情形之一者，相對人或利害

關係人得向行政機關申請撤銷、廢止或變更之。但相對人

或利害關係人因重大過失而未能在行政程序或救濟程序中

主張其事由者，不在此限：一、具有持續效力之行政處分所

依據之事實事後發生有利於相對人或利害關係人之變更者。

二、發生新事實或發現新證據者，但以如經斟酌可受較有

利益之處分者為限。三、其他具有相當於行政訴訟法所定

再審事由且足以影響行政處分者。(第 2 項)前項申請，應

自法定救濟期間經過後三個月內為之；其事由發生在後或

知悉在後者，自發生或知悉時起算。但自法定救濟期間經

過後已逾五年者，不得申請。(第 3 項)第一項之新證據，

指處分作成前已存在或成立而未及調查斟酌，及處分作成

後始存在或成立之證據。」、第 129 條規定：「行政機關認

前條之申請為有理由者，應撤銷、廢止或變更原處分；認申

請為無理由或雖有重新開始程序之原因，如認為原處分為

正當者，應駁回之。」。 

(二)次按洗錢防制法（下稱洗防法）第 22 條第 1 項及第 2 項規

定：「任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、
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向提供虛擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請

之帳號交付、提供予他人使用。但符合一般商業、金融交易

習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由者，不在此

限（第 1 項）。違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府

警察機關裁處告誡。經裁處告誡後逾五年再違反前項規定

者，亦同（第 2 項）。」任何人明知或可得而知無正當理由

交付、提供自己或他人之帳戶、帳號予他人使用者，由警察

機關裁處告誡，其後縱行為人之同一行為經檢察官為不起

訴處分，亦難僅以該「不起訴處分」即認屬本法第 128 條

第 1 項第 2 款可望使相對人或利害關係人獲得較有利之行

政處分之「新證據」，仍應視有無該條第 3 項規定之新證據

為斷（參照法務部 113 年 10 月 17 日法律字第 11303514230

號書函）。 

(三)本案嗣經原處分機關重新審認相關事證，未發現其他於處

分作成前已存在或成立而未及調查斟酌，及其他於處分作

成後始存在或成立之可據以證明事實存否與真偽之證據，

原處分並無違法或不當之情形，爰以 115 年 10 月 2 日雲警

刑二字第 11500417732 號函否准訴願人所請，即無不合。 

四、據上論結，本件訴願為部分程序不合，本府不予受理；部分

為無理由；爰依訴願法第 77 條第 2 款前段及第 79 條第 1

項規定，決定如主文。 

 

訴願審議委員會主任委員 曾 元 煌 

(請    假) 
委員 張  嘉  麟 

（代行主席職務） 

委員 王 服 清 
委員 李 仁 淼 

委員 周 銘 𤧞 

委員 洪  千  雅 
委員 張 智 學 
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委員 陳 金 春 

委員  黃 玉 霜 

委員 葉 雅 婷 
委員  蕭  文  生 

中  華  民  國  115  年  11  月  6  日 

 
 
 
如不服本決定，得於決定書送達之次日起 2 個月內向臺中高等

行政法院地方行政訴訟庭(地址：臺中市南區五權南路 99 號)

提起行政訴訟。 


